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Dc nosjours. la norion de carftlation Íéntotlg,\e d'un regain d'intérêI
dans les recherches sur La phrase complexe, aussi  bien pour ladescript ion
de Ia syntaxe que de la sémantique de la conólation . 
^ 
la fréquence du
ternre, il faur ajoutef la fluidité de ses enplois. Unc rapide consultation
des dictionnaires permet déjà de se rendrc conrpte de soD élaslicilé et
donc dc ses multiples réalisations cn langue; rares sont les dictionnaires
spécialisés qui lui consactent une entrée:. Quelques aspccts intéressants
se dégagent cep€ndant des déílnilions de coÍrélation proposées dans les
deux dictionnaires de relërc:|l,e (Le Grdnd Rabert eï le TLFí\ .
ia corrélation esl loqiours une relation entre deux membfes dits
ce mpport est réciproque, mulucL, ce qui pemlct dc parler de la
dépendance ou de f itÍcfdópcndance entre deux óvénements, deux
phónomènes décri ts l
cctie relation esl élablic par des marqueufs coffélatit-\ présentant
souvent une valeurdc variable:.'/ ( Rapport cxistant entre deux pheno-
nrènes qui varient en fonction I'un dc L'autre) (le (hand Robert),
la conélation peut véhiculer difïérents qpes de relalions logiques,
par exemplelcelles d'opposilion- de concomitance, de covariation ou
encore d' imi l icat ion.J
Les nurné.os thÉfratiqucs tb r'dits de lanst! (2E. 2006) er d. t.dnL:us.s l\11,
2009). .iisi qlc les deux v(i|!i,es d.s Actcs du colk)que n.ud],itclois ! tupd,?
rdc (tjégu.lin. À!dnzi & C(tri'inhocuil 20101 I aLtesLènr.
NÍarouzcau( l96i .srCoÍLélat i t )oulrÀl( l99l .svCotrelat i le)p,éfèiènldénnÍ
l adjcctif .r/dlarrl r lulóI quc lc non ( rrltlaln 
" 
I'our l histoirc du re, rn e dars la
Ira.lilion gran,nrÍi.Íle franaaisc.4 lÍisnot 2009.
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Force est de constater que. pour ariver ?i un porlrait de ce que pour-
rait ou devrait être la corrélation en langue, une appfoche multifacto-
r iel le s ' impose:
- une analyse syntaxique pernellm d'examiner la nature du mppoÍ
entrc lcs deux paÍies de la stmcture correlative et Íe niveau auquel il
se si tue;
une analysc morphologique se penchera sur les termes corrélatiÍ!,
c'est-à-d'fe les marqueuÍs qui servcnt à indiquor unc rclation entre
lcs dcux membres de la phrase;
une anaLyse sénantiquc détaitlcra les elïèts de sens engendrés par la
corrélat ion.
t^,G;í_
Cette approche multiàctorielle doil également êlrec{i4rê à une
approche multilinguc, car la notion de corrélation se r€trouve dans des
descriptions de langues variées avec des syslèmes lantól similaifes.
tantót très divergents- La comparaison des traits inhérents aux structures
dites corrélatives dalrs des langues telles que Le latin, le russe, le hindi,
l 'at lemand, l ' i ta l ien, 1 'anglais et le franqais pemet de voir  dans quel le
mesure il se dégagc unc ccdaine unité parmi ces traits.
Dans les lignes qui suivent nous présenlerons les étu.les réuDies
dans cc volume, en mettant en évidence la nécessité I)Ê r.'appRocrr,
N,l ll r rr FAcroRrÊr. LFet en détaillant davantage les niveaux enieu-
I .  ANALYSB MORPHOLOCIQUE
I |  \  M \  RQU tU R5 (  ORRl- l  Al l l \
Ce qui dist ingue les construct ions corélat ives des autres. c 'est la
pfesence de DElrx MoRpHËNlEs, souvent appalentés, qui introduisent
chacun une des deux partics dc Ia structure corrélative. Ainsi, il cst
devenLL tradi t ionnel.  à Ía sui le de Mnlafd (1936) el lHaudry (1973).  de
distingrleÍ des dipryqucs nonnaux a\ec marqueir.t non'dilíërenciës
(typeplus il nange. plut! il ndigrit ou tclpàre. telttu en lÍangais; ce type
cst très rarc en latin et n'existe pas en russe), des diptlques normaux
avec narqueurs dilJérer.,ilr (l)pe lalin 4?./d/JJ pL ër, tdli!Íili16 ou qual






enfin des dipttrllrcs rr?verses (t] pe Iàn ego hono sun qLtam tu,je sltis
autatlt hotnne que bi).
L'ancienneté de ce systènre à double marquage ne fait pas de doute i
dé-ià en sanscrit, il existait dcs diptyques avcc pour premicr élément unc
folrne nr:r .rrrve t  pour second élément un nlorphème ( rósompti f ) :  (  le
résomptifest L'ÁNApHoRtelrE dans un système dont le pr.opre st de rcpfé-
sentef une vnriable)) ( .1Annie MontaLrl . ) .  Au dépad donc. la corrélát ion
résidc fondarnentalelnert dans l'établissement des relntions dc coréfé-
rcnce qui l ient la subordonnée t  la pr incipale. La corrélat ion impose
cgalement que lcs corfélatelrs excrcent une fbnction syntaxique dans la
principale et ta subordonnée.
Il va de soi qxe ce gcnre de structures, avec unc profofme rclative
corrélat d'un constituant anaphoriquc, n'est pas atteslé tel quel daDs
toutes les langues du monde. Si les structures comélat ives dc I ' i ta l ien
ou du russe sont très proches dc celles du latin. en frantais modeme.
ou le marquage synta-\ique et morphologique dc la oorrélation a perdu
du telTain, il est devenu très difficile d en trouver des occurences
(Ci l les Conninboeul ' .  Claudc Mul ler er Inioo Cho;Jorr i i ) .  Ceci ne
veut cependant pas dire quc la corrélation es1 absente du slstème fran-
gais,  à condit ion bien si l r  qu'on la cherchc ai l leurs et que l .on acccpte
qtL'el lc puisse se réal iscr par D'aL]fRtrs MoyENs MozurHorocleLrLs er j t
soNr rN I LRDEPENDA N fsj Colnme I'a proposé en son tenlps dans un travail
pionnier Suzanne Al lairc (1982).  C esr ainsi  que la norion de conéla-
tion s'ouvre au douraine de la moryhologie verbale (les phrases avec
deu\ cond it ionne ls j uxtaposés) ou à@s}équences semi-rigides commc
Entrer, il est entré o| Per essere catitld, à cdlird, également sans
nrarques co|rélatives, mais qui préscnteDr un licn d'interdépcndanoe
important au niveau morphosynta\ique et lexical, ce qui en fait une
unité bipartitc (Laul.a Baranzini).
Commerrt peulon alors identi6er des urarqueurs con.éÍatifs qui
peuvent dke aussi bien des <subordonnants r (les pronoms relatif'.s), des(cooÍdonnants) (or. . .  . rr . . . )  ou encore des (connccteurs) du t)pe rot
selIe rcnt..- ,?a/J ? Si ltn fetient conlme trait dislinotifde la corrélatioo
là coré1érence des marqueurs 
-  ct  là,  la si tuat ion se conrpl iquc par le fai t
que dans nombre de structures corrélativcs le corfélat anaphorique n,est
que laremcnt obl igatoire ( .1 Mart ine Dalmas pour l .al lcrnand, Erni l io
ManTott i  pour l ' i ta l ien et Olg:r  Inkova pour le russe) 
- .  une bonne, voire
la l rajeure paft ie si  l 'on lppréhendc la corrélat ion dans un sens la+te, des







suile des processus de simplificalion ou de rcdistribution des marqueurs
à I'intérieur de la phrasc conplexe, à la création de dépendanc€s unila
!érales, tel les que nous les connaissons dans le cas de la subordinat iont
2.2. La subordination
Quoi qu' i l  en soi t ,  dans les gfammaites des langues classiques et
en grammaire comparóc, la corrélation désigne un type particulief de
subordination, un DIpryeIrE fondé sur lc couplage de nrarquenrs, de
tennes'corrélat i fs ' ,  qui  étaient à l 'or igine des pronons felal i fs et
démonstratiÍ_s (en effet. la périphtase en anglais quc propose Trask 1993
lc nrontre bien uÀrc, o e.. .  lhal  one).De |rêÍre, en lat inelen russe, la
phrase co|rélalive est analysée comme l'associalion d'une pincipaLc ct
d'une subordonnée, ces deux propositions étant attestées dans les deux
ordres possibles comme lc monlrent. respectivement. Michèle l:ru),t el
Olga lnkova. IL est donc intéressanl de s'inleÍrogcr sur la pedinence de
r '""rare .ur-"rJon r( í l ) inc ind lc t . i  i t r )  q.re . la. .  iqu< t r '  l  orr !r .  pr incipale
.;-bordonrr i  ld ip!-que rnrcr.eJ er nour Í i f i rorc ,c i  a de de'c- ipro r-
'qí  r* .^." '  l .  r . r .c .onelar io| l  LIrr ' tJern<nr au . l ipr lquc cla. . iquc'
(Sylvic Mellet), c est-à-dire aux phrases avec une subordonnée anté-
posée, et cela nàlgró lc fait que dans nombre de langues les lnarqucurs
restcnt lcs mêmes dans les deux stfucturcs.
Pour ce qui est du frangais. les descriptioDs ne sembLent pas non
plus unanil es. 
^lors 
que la plupart dcs autcurs, parÍni lesquels Chude
Mulleq s'accordent pour difc quc les colnparatives à patlicule (qr?) sonl
essent iel lemelrt  dcs conélat ions asymétr;ques ( i l  ) ,  a toujours unc pr in
cipale et unc subordonnée dans les constructions phrastiques) soit entre
propositions, avec des Íelations corélérentielles complexes, soil enlre
termes non propositioonels avec nrise en-Èteur commun du prédicat,
lcs descr ipt ions des conlpafat ivcs isomorphes (ex. pl t rs . . .  plus . . . ) ,
conme les appellent Pascale Hadennann e/ í/ii. se prêtent à plus dc
discussion: tantót elles sont fangées du cóté de la coordination. tantót
ellcs sont classées sous la .ubrique subordination. ou èa-èqre on choisit
une voie tnédianc, e parlant de coofclinalion sy taxiquc malgré une
subordirat ion semantique.
Cela amène Sylvie Mel lei  à considérer la conélat ion conme uN
fr Ér-oNcraflF qui connail lrois nodcs de léalisations (selon le type de
marqueur): la coordination qui se caractérise par un non-enchássemcnt
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3.2. Effets dc sens liés à h conn€xion de deux cntités (ou plus)
Si I'opóration d'identificatiod peut êtrc rcteoue com e I'un des traits
définitoires de la corrólation pour un grand Donbre de structures dites
coÍïélatives, il semble et Olga Inkova le montre bien pour le msse
que la visée conmunicative des conólativcs ne se limite pas à cette
opérat ion d' ident i f icat ion- mais se double de I 'expression d'une rela-
lion soit D'Ír!Na]Ë. soit D'ÀNALoclE, soit L)'rl'lpllcA | ÍoN, Tout comnte
Michèle Í'ruyr, Annie Montaut et d'autres encore, nous sommes d'avis
que ces felat ions pouraient découler d 'une paÍ du fai t  que les conéla
teurs s'interpÍètent toujours au niveau propositionnel, d'autre paÍ de ]a
rriNlÁrlsarÍoN qui afïectc la pÍenr;ère partie de la struclure corélative
((prctaser): La subordonnée en position initiale peut servir de suppod
informatif à la proposition rógissante qui suit. et qui seÍ, de son cóté.
d'apport intbrmatif (Michèle fruyt). La même structure informatigq
nelle caractérisc en effet, selon Arsenijevió (2009), lcs conditionnell(s,
En plus, les oonélatives fonctionoent souvent en bloc, en une ( unique
prédication-éno nc iation ) (Dmilio Manzotti), souvent à tbnction
argumenlativc- Leur unité sémantique el syntatiquc cst ainsi assurée par
mppoÍ à un trois ièDre lc lmc: uo certain cr i tère ou un poinl  de vue (Olga
lnkova).
Si I 'on parlc deSrelat ions émanl iques que peuvcnt véhiculer les
structures colTélalives, il est extrêmement intéressant de confrontcr lcs
slructurcs corrélatives à d'autres, proches mais pas tout à fait identiques.
Ainsi ,  s i  I 'on conparc lcs phrases i tal iennes:
Conte Iui hd kattata nai. cosi noi n'nkrcno 1tu
/, ,  'Comme lui  nous a t .ai tés. arnsi  nous al lons le trai ter lu i '\
Lo lrallefeho cohe ha Írdtldlo noL
Cane lui ha r-attata noi alb stesso nolo noi trdtteft\na ltli
Lo trdltereno cosi cone hd nattato not
Cas) cone lLLí hd truuata koi dllo ttesso ho.lo noi íratteÍerb lui(:ati cone lui ha ttatÍdto noi cosinoitrt tetenoluA
on constate que ies merquclrrs corrélés sont plus conlraignanls quant à
lá structure rythrnique. sémantique. synlaxique et informationnelle de
l 'énoncé qui les accuci lLc que les marqueurs's imples' .  En cffc l  s i  les
, 
marqueurs anaphoriques ne sont que rarernent,  voirejamais obl igatoires.
ll en revanchc, Lcuf introduction dans la phfase n'esl pas tolriours aisée et
ll aboutit souvenl à un énoncé agrammaiical. Si I'on choisit une slructufe
coffélativc- à quelles fins le fait-on (Lmilio Manzotti, Martine Dalmas)?
^\tt, '1"*,





@/  tn,^,","" 
^l*! 
Ce l)pe d lnalyse nons lait  réf léchiÍ à dcLrx autres aspects de lat' Í 
- 
- 
, conelrtiorr {la préscnce xplicite dans la phrase du deuxièmc orÍclatcur
I tll* )t.^^"t"< qur apprrlri'rcntót connne obligatoire, tantót comme facultativÊ, tantót
^ h f'* memà a excrur., a!$ise lavaiiabitité de sa fonne. sujet rraitélrécléric
Gáchet pour les constructions à télescopage t mporel en frangàis- Ces
const.uctions, on le sait bien, lournissent gràce à leurs féalisations
syntaxiqres très différentes un terrain d'obserr'ation privilégié pour
qui s'intcffoge sur Ia notion de col.rélation.
,I.  SYNTHÈSE
De ce qui précède, nous déduisons comme critèrcs récur.cnts, voire
incontestés de la corÍéLation I
l. la présence de (couples)) lcxicaux (à partir de séries de type
prolome - anaphorique);
l4 ULC,\  INKO\A. IAS'ALE HADER\IAN}. I '
2.)a portée propositionnelle
Ll.e marquage prosodique ;
des melqueurs:
0 i. la co-dépendance, ou 'solidarité', syntaxique, sémantique eténonciu- O
li\  e de. Iner.1b'c' , l(  lc .r ucrurc ofréldl i \  e:
4. le premier terme des structurcs corrélatives interprété comme
topiquc/ thème/ suppoÍ infoImalil.
Mais ces critères engcndrcnt tout de même quelques queslionnenents :
l. que Íàire des séries de plus de d€ux coffélateurs? faut-iltoujours une
binarité pour lcs marqueurs? et, au oontrairc. comment traitcr lcs
structures oir le deuxiène élémcnt est considéré comme 'facultatif'et
pcut ètre omis: que ohangemit sa (ré ) introduction?
2- la préscnce d'un éléJnent à valeuf indéfinie qui nécessite une opéra-
tion d'ident;licatiorx?
i. leut i l  un élément amaphorisanl dans la constÍuction?
4. quelles sont les relatior{de la co-dependance face à la coordination,
la subordination. la co sibordination ?
5. commeDr trailef les structures dites 'réve|Sibles', les phrases avec
I'oÍdre stLbordonnée/principale et principale/subordonnée n'ayant







6. la thématisation pernettrait cllc d'élareir l'opérationnalité du
concept de corrélation lel quc déflni pour les langues cl:lssiques?
- 
Autart de questions auxquelles lcs contributions à cet ouvmge
\c. l ,ecr i lchcr.  hent.  op1., ,ner, ine,ép.- .c.
, /  |  .  ,o lu rc (sr  ^ rgar i 'é err  quarre parr .e.  rhcnral iquc. .  ld premiere(De la co-reletion à la corrélation) est consacrée aux questions plus
générales poÍant sur unc possible dé6nit ion de la conélat ion el  de ses
rai ts dist inct i fs- El le réuni i  les études de Claude Mul ler sur la coné-
lation dans les comparatives at!lysées d'un point de vue typologique,
iie aiillcs Corminboeuf #Sjr,rx structures de rection rnanrteÍées
dars les consttuct ions róputées relever de la con€lal ionrcel le d' ln joo
Choi-Jonin qui insiste sur I 'approche mult idimeDsionn'el le (nrorpho-
logique, sémantique, syntaxiquc et discursive) de la corrélation et de
Sylvic Mellet quitr€{€l propose dc fondcr énonciativement l"unité des
phénomènes de corrél,ltion.
Dans la deuxième partie (Corrélation morphosyntà\iquc ), le lecteur
trouvera lrois étudcs qui donnent ohacune un panofarna de cc qui
peud pounait/ devrait êÍe considéré comme relevanl de la coÍólation
en lat in (Michèle Êruyt) ,  cn russe (Olea lnkova) et en hindi lnodeme
(Annie Monlaut), trois langues oir la corrélation peut êtfe compr;se de
manière'classique' .  c 'cst à dire tel le qu'on la connai l .  paf ies t favaux
lcr ompdr.rr-re.. 
., (1. : e^ /ï.-.-4 fu,a,-'na <o*n, nQ
IJ
t-a troisième paÍie traitc des structures dites isomorphes. l'ranqois
VoLrret  re l léc[ . r r r  L, lé l 'n i t i " r r  de la nnt iotr  de corréla 'eu'  , r  p l r l i r
. .=---_du loncl io lne| l rerr  de'  c"nionct ion.  dc .oordi 'd l ior  .é ' ie l lec Pd-ci le
HadeÍ ann, Michel Pierrafcl, Audrey Roig & Dan Van Raenrdonck
examinent la structure n p1zr. . .  21as par le biais d'une étudc focal isée
sur les propriélés dcs Ínarqueurs de liaison, alors que BeÍ Cappellc
a alyse la même corstruct ion. (  quc plus on l 'étudie. plus on se pose de
quesl ions r .  cn alglais.
La quatrième et la dernière partie de l'ouvráge porle sLrr les
phenomènes' l imit Íophcs'  de la corrélat ion- Emil io Manzolt i  confrontc
Ies comparaisons cl'analogic italiennes dans ses différ'entes realisalions
morphosyntaxiques (corélatives. non-corrólativcs et ( presque corré-
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Dalmas s'intéresse au róle des corrélats allemands dans la structure
infoírationnelle de 1'éIoncé, en prêtant une attention padiculièrc aux
cas oir le corrélat est facultatif. Frédéric Gachet passe eD revue les lrès
jllxi{i3 conskuctions à télescopage temporel en liangais a6n de déSrit.t-a l4-r L4,aL
dans quellc mesure il est léqitime d'accorder à tolLtes ces structures
le statut de conélation et, si oui, suNbasc de quel élément unifica-
teur L'étude de Lauía Baranzini, qui clót le volume. s'inlerroge sur les
propriétés morphosynlaxiqucs et lexicales des séquences bipartitcs du
typc Stuliare, i/rdia qui sc caractérisent par ure dynamique intemc
partiellement prévisible et lrès contraignante, pouvant être definie en
tennes dc co dépendance.
Nousespérons qLre les comparaisons inlralinguistique etexkalinguistique
ffi-p€r dà.ër une idée plus claire de la corrélation, de ses traits
dénnitoires, de ses chanps d'application, de ses valeurs de base, de
ses effcts de sens. ainsi que de ses constructions voisines, telles que les
( belancements binaires ) ou êtructufes scmi íigées.
Pour temrincr. nous tenons à remercier Lcs experts externes et internes
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